UCHWALA Nr 309 /6387 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 21 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Sanmargar Team sp. z 0. 0. od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjno$ci firmy Sanmargar Team Sp.
Z 0. 0. poprzez komercjalizacje innowacyjnego na skale miedzynarodowg produktu
CUSTOMER360", nr RPPK.01.04.01-18-0932/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 309 / 6387 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0932/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo Sanmargar Team sp. z 0. 0. od negatywnej oceny
merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy
Sanmargar Team Sp. z o. o. poprzez komercjalizacje innowacyjnego na skale
miedzynarodowg produktu CUSTOMER360’, nr RPPK.01.04.01-18-0932/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowna
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Whioskodawca w sprawozdaniach finansowych
w sposob niespéjny przedstawiat przeptywy
Poprawnos¢ analizy fingnsowe dotyczgce wnlgskowanej kwoty
VI | finansowej i/lub X X dofinansowania. Sposoéb ujecia przeptywow dla
ekonomicznej projektu 2017 wskazuje, ze Wnioskodawca sfinansuje
projekt z posiadanych srodkoéw wiasnych oraz
kredytu bankowego. Catos¢  przeptywow
gotowkowych w 2017 roku arytmetycznie jest




zgodna. Taki sposéb ujecia wskazuje, ze Srodki
z dotacji sfinansujg majatek trwaty Wnioskodawcy
co jest btednym zatozeniem. Wnioskodawca musi
dysponowaé wilasnym zrodtem finansowania i
mie¢ potwierdzenie ich posiadania. Sposob
przeprowadzenia analizy przeptywow Srodkéow
pienieznych oraz ujecia dotacji dowodzg, ze
analiza finansowa przedtozona we wniosku
aplikacyjnym zawiera btedy, ktore potwierdzajg jej
niepoprawnos$¢. Ocena negatywna.

Ekspert Il:

Odnoszac sie do zlozonego protestu na
negatywny wynik oceny merytorycznej nalezy na
wstepie podnies¢, iz z opisanymi przez
Whioskodawce zarzutami na obecnym etapie nie
mozna sie zgodzi¢, z uwagi na to, iz ciezar
udowodnienia, ze firma posiada odpowiednie
Srodki na sfinansowanie inwestycji cigzy na
Whnioskodawcy.

Jednakze na dzien ziozenia wniosku oraz w
wyniku wyjasnien Whnioskodawca nie dochowat
nalezytej starannosci przy przygotowywaniu
dokumentacji aplikacyjnej, ktdéra by nie budzita
watpliwosci.

Spoétka planuje zrealizowac inwestycje ze srodkéw
whasnych na kwote ponad 2 min zt w latach 2017-
2018 odnotowujgc strate netto w roku 2014
i w I kwartale 2016 r., nastepnie w niewiarygodny
sposob w okresie prognozowanym spotka w roku
2021 osiggnie zyski na poziomie ponad miliona
ztotych.

Na podstawie w/w wynikow finansowych ponowna
ocena wniosku wskazuje, iz ocena dokonana
przez  ekspertbw zostala  przeprowadzona
poprawnie,

a dodatkowe dokumenty, o ktérych sie wspomina
mogtyby tylko potwierdzi¢ zbyt optymistyczne
ujecie danych finansowych.

Wg mojej opinii inwestycja nie ma szansy
powodzenia bez zakiocenia ptynnosci finansowej
firmy.

Vil

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolno$¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego

Ekspert I:

Projektodawca wykazat zdolno$¢ do utrzymania
trwatosci rezultatow w obszarze organizacyjnym.
Oceniajgc  zdolno$¢  utrzymania rezultatow
projektu przez 3 lata od zakonczenia jego
realizacji, ustalono iz dotychczasowa skala




realizaciji.

dziatalnosci  Whnioskodawcy, osiggane wyniki
finansowe oraz zbyt optymistyczne zatozenia
dotyczgce przyrostu przychoddéw ze sprzedazy nie
potwierdzajg  zdolnosci  Wnioskodawcy  do
zapewnienia trwatosci projektu.

Ekspert Il:

Kryterium ocenione negatywnie jako pochodna
negatywnej oceny wykonalnosci projektu.
Whnioskodawca nie posiada wystarczajgcych
Srodkéw finansowych na zrealizowanie inwestycji,
przychody oraz koszty w okresie prognozowanym
przedstawiono zbyt optymistycznie, co wskazuje
na brak zapewniania trwatosci rezultatow projektu
przez minimalny okres 3 lat.

Wykonalnosc¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Whnioskodawca nie dysponuje odpowiednimi
zasobami finansowymi aby potwierdzi¢
wykonalno$¢ finansowg projektu.

Ekspert Il:

Kryterium ocenione negatywnie jako pochodna
negatywnej oceny wykonalnosci projektu.
Whnioskodawca nie posiada odpowiednich
Srodkéw finansowych na zrealizowanie inwestyciji.

Wykonalnos$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:

Whioskodawca potwierdza doswiadczenie
w realizacji sprzedazy oprogramowania
bazujgcego na nowoczesnych technologiach. We
wniosku nie uwzgledniono niezbednych zakupdéw
w  celu prawidtowe;j realizacji projektu
w  miejscowosci Mielec. Nie przewidziano
zasilania  UPS, przetgcznikow  sieciowych,
routerow, firewalli, wyposazenia ppoz.
Whnioskodawca nie okreslit czy jest w ich
posiadaniu i uwzgl. w zakupach jest bezzasadne.
Wykonalnosc¢ techniczna jest mato
prawdopodobna przy braku ww. zakupéw. Ocena
negatywna.

Ekspert Il:

Whioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej
(w czesci B.3 w biznesplanie) nie opisat
szczegotowo czy posiadane zaplecze do
zrealizowania inwestycji jest wystarczajgce -
odniesiono sie tylko w sposoéb lakoniczny, ze
posiadany lokal jest odpowiedni do realizacji
projektu w tym do zlokalizowania w nim
nabywanego w ramach projektu serwera.
Pomieszczenia zostang przygotowane pod
wzgledem technicznym i technologicznym do
zlokalizowania w nim urzgdzen. Posiadana
infrastruktura teleinformatyczna jest wystarczajgca
do zainstalowania w/w Srodkow trwatych.




Takie ogodlnikowe podejscie do inwestycji za
ponadto 2 miliony ziotych wg mojej opinii
potwierdza tylko witasciwg ocene projektu przez
ekspertow gdzie

dokonano opisu zaplecza w Sposob
nieprofesjonalny, pominieto fundamentalne
urzgdzenia aby przedmiotowe kryterium oceni¢

pozytywnie.

Ekspert I:
Brak ujecia wszystkich niezbednych zakupow
powoduje niemozliwos¢ oceny czy zaplanowane

Zasadnosc oraz wydatki sg racjonalne i zasadne.
X racjonalno$¢ X X Ekspert II:
zaplanowanych ) ) .
wydatkow Na podstawie negatywnej oceny kryterium X —
brak jest mozliwosci oceny kryterium pod
wzgledem  zasadnosci oraz  racjonalnosci
zaplanowanych wydatkow.
Ekspert I:
Brak mozliwosci realizacji projektu. Zaplanowane
wskazniki sg nie do osiggniecia.
X Ekspert Ii:
XIl | Realnos¢ wskaznikow X Kryterium ocenione negatywnie jako pochodna
negatywnej oceny wykonalnosci projektu.
Zatozone wskazniki nie sg mozliwe do osiggniecia
z uwagi na zlg kondycje finansowg
Whioskodawcy.
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert I:

Whioskodawca w sprawozdaniach finansowych w sposdb niespdjny przedstawiat przeptywy finansowe
dotyczgce wnioskowanej kwoty dofinansowania. Sposéb ujecia przeptywow dla 2017 r. wskazuje, ze
Whnioskodawca sfinansuje projekt z posiadanych $rodkéw wiasnych oraz kredytu bankowego. Catos¢
przeptywow gotébwkowych w 2017 roku arytmetycznie jest zgodna. Taki sposob ujecia wskazuje, ze srodki
z dotacji sfinansujg majgtek trwaty Wnioskodawcy co jest btednym zatozeniem. Whnioskodawca musi
dysponowac wiasnym zrodtem finansowania i mie¢ potwierdzenie ich posiadania. Sposéb przeprowadzenia
analizy przeptywow Srodkdw pienieznych oraz ujecia dotacji dowodzg, ze analiza finansowa przedtozona we
wniosku aplikacyjnym zawiera btedy, ktdre potwierdzajg jej niepoprawnos¢. Ocena negatywna. Oceniajgc
zdolno$¢ utrzymania rezultatéw projekiu przez 3 lata od zakonczenia jego realizacji, ustalono iz
dotychczasowa skala dziatalnosci Wnioskodawcy, osiggane wyniki finansowe oraz zbyt optymistyczne
zatlozenia dotyczgce przyrostu przychodéw ze sprzedazy nie potwierdzajg zdolnosci Wnioskodawcy do
zapewnienia trwatosci projektu. Wnioskodawca nie dysponuje odpowiednimi zasobami finansowymi aby
potwierdzi¢ wykonalno$¢ finansowg projektu. Wnioskodawca potwierdza doswiadczenie w realizacji
sprzedazy oprogramowania bazujgcego na nowoczesnych technologiach. We wniosku nie uwzglednione
niezbednych zakupow w celu prawidtowej realizacji projektu w miejscowosci Mielec. Nie przewidziano
zasilania UPS, przetgcznikow sieciowych, routerow, firewalli, wyposazenia ppoz. Wnioskodawca nie okreslit
czy jest w ich posiadaniu i uwzgl. w zakupach jest bezzasadne. Wykonalno$¢ techniczna jest mato
prawdopodobna przy braku ww. zakupdéw. Brak ujecia wszystkich niezbednych zakupdédw powoduje
niemozliwos¢ oceny czy zaplanowane wydatki sg racjonalne i zasadne. Brak mozliwosci realizacji projektu.
Zaplanowane wskazniki sg nie do osiggniecia.

Ekspert Il:

Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryteriach:

1. Poprawno$¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu.




2. Zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu (zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku MSP) od zakonczenia jego realizacji.

3. Wykonalnos¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

4. Wykonalnos¢ techniczna i technologiczna projektu.

5. Zasadnos$c oraz racjonalno$¢ zaplanowanych wydatkow.

6. Realnos¢ wskaznikow.

Podstawy negatywnej oceny zostaty przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriow.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia IZ RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteridw oceny merytoryczne;.

W odniesieniu do zarzutu proceduralnego dotyczacego przeprowadzenia
oceny w sposob nieuwzgledniajgcy zapiséw dokumentacji wniosku przedtozonej
przez Wnioskodawce, zapiséw Regulaminu konkursu i Kryteriow wyboru projektéw
wraz z metodologig obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych O$
priorytefowa | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP,
stanowigcych zatgcznik nr 6 do Regulaminu konkursu, tj. z naruszeniem zasad
rzetelnosci, bezstronnosci i niezaleznosci, zaznaczy¢ nalezy, ze organizacje, tryb,
zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektow (zwanej dalej KOP), w tym
szczego6towe obowigzki ekspertédw oceniajgcych wnioski pod kgtem spetniania
kryteribw na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy Komisji Oceny
Projektow oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP 2014-
2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (dalej:
Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust.
2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktéorym wtasciwa instytucja powotuje komisje
oceny projektow oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
I poufnoéci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Ocena merytoryczna wniosku dokonana zostata zgodnie § 5 ust. 4 pkt
2 Regulaminu konkursu, tj. w oparciu o kryteria merytoryczne zatwierdzone przez




Komitet Monitorujacy, z uwzglednieniem zasad oceny danego kryterium
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, w szczegélnosci z czesci opisowej do
kazdego kryterium (tabela opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem
kazdego z kryteribw). Zdaniem |IZ RPO WP Whnioskodawca uzyskat precyzyjne
wskazanie co do wynikbw oceny, a sama ocena zostata dokonana w sposoéb
szczegbtowy, jasny, rzetelny, z przejrzystg analizg ocen.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoéch ekspertéw (para
oceniajgca) po dogtebnej analizie catoksztattu dokumentacji Wnioskodawcy. Ocena
kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposob niezalezny, jako ocena wlasna
danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt 13) kazdy
z ekspertéw w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego projektu przy
wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik Regulaminu
konkursu. Jednoczes$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie stanowi, ze
,W lrakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg informacjami’.
Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade, zgodnie z ktérg
oceniajgcy mieli mozliwosé — bez uszczerbku dla zasady zachowania samodzielnosci
dokonywanej oceny — konsultowania oceny w ramach pary oceniajgcej. Tak wiec
zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie mogg przesgdzac
o dokonaniu tej oceny w sposéb nieprawidtowy, skoro oceny te nie byty
przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwos¢ konsultowania ze
sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertéw wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposéb traktowac inaczej, jak jego wiasnej.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertdéw, ktdérzy po szczegétowym zapoznaniu sie
z treScig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem,
z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze ocena
zostata przeprowadzona w sposo6b prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego
kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w Kryteriach wyboru projektéw wraz
z metodologig obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych OS$ priorytetowa
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP.

Jesli chodzi o bezstronno$¢ przeprowadzonej oceny, to kazdy z ekspertow
pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.)
oSwiadczyt, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wytgczenie go z
udziatu w wyborze projektow okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdzn.
zm.).



Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Sanmargar Team sp. z 0. 0., ul. tukowska 1 lok. 133, 04-113 Warszawa,

2) Pani Matgorzata Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala. }
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